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KOBIETY BRACLAWSZCZYZNY
Z DRUGIEJ POtOWY XVI WIEKU
| PIERWSZEJ DEKADY XVII WIEKU
PRZEZ PRYZMAT ANTROPONIMII

Antroponimy sg waznym elementem systemu leksykalnego kazdego jezyka, od-
zwierciedlajgcym zwigzek ludzi z ich kulturg i mentalnoscig. Chociaz obecnie ba-
dacze ukrainscy zwracajg uwage gtéwnie na kulturowy aspekt antroponimow,
problematyka antroponimii historycznej pozostaje popularna, poniewaz onomasci
wielokrotnie podkreslali wage kompleksowego badania regionalnych systeméw an-
troponimicznych w diachronii, ktére dajg petny obraz ukrainskiego systemu nazew-
nictwa.

W badaniu lokalnych systeméw antroponimicznych konieczne jest uwzglednie-
nie historycznych i spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan rozwoju regionu, co
znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w ogdlnie przyjetych sposobach iden-
tyfikacji w oficjalnym dyskursie urzedowym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze antroponimia
Bractawszczyzny w drugiej potowie XVI wieku nie byta przedmiotem systematycz-
nych badan. Przyczyny tego mozna upatrywadé, po pierwsze, w niezachowaniu sie
ksigg miejskich i ziemskich organéw administracyjnych i sagdowych z tego terenu
(z braku miejsca na przechowywanie ksigg, ich celowe niszczenie przez miejscowa
ludnosc itp.) (KpmkryH 2008: 36—38); po drugie zas w rozproszeniu zrodet, dokumenty
,bractawskie” znajduja sie rowniez w ksiegach miejskich lub ziemskich sgsiednich
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terytoriéw. Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na lokalizacje zrédet antroponimy
z terenu Bractawszczyzny byty uwzgledniane w opracowaniach antroponimii innych
obszaréw, sg zatem podstawy, aby sgdzié, ze wnioski naukowcéw sg btedne pod
wzgledem statystycznym.

Wyjatkowos¢ historyczno-kulturowa Bractawszczyzny w Il potowie XVI wieku
wynika z pofozenia geograficznego, ktéra na potudniu, potudniowym zachodzie
i potudniowym wschodzie graniczyta z Ksiestwem Motdawskim, na zachodzie
z Korong Polskg, na pétnocy z etnicznymi ziemiami ukrainskimi (ziemie te byty
wowczas czeScig Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a pdzniej Rzeczypospolitej) i na
wschodzie z Dzikimi Polami. Bractaw i okolice byty nieustannie atakowane przez
Turkéw, wielokrotnie byty areng wojen osmansko-polskich. Po zawarciu Unii Lu-
belskiej w 1569 r. ziemie te catkowicie przeszty pod jurysdykcje Rzeczypospolitej.
W warstwie jezykowe] wptyneto to na fakt, ze Bractawszczyzna byta swego ro-
dzaju pasem transmisyjnym pomiedzy polskim z jednej strony, a ukrainskim syste-
mem antroponimicznym, co poswiadczajg nie tylko antroponimy z tego obszaru,
ale takze sposoby identyfikacji oséb. Dokument urzedowy, jako gtdwny konser-
watywny nosnik dwczesnego jezyka pisanego, nie ulegt prawie zadnym zmianom
formalnym, czego nie mozna powiedzie¢ o antroponomastykonie, ktéry swiadczyt
o stopniowym odchodzeniu od stowiarskich imion i dominacji kalendarzy. Bractaw-
scy urzednicy nadal stosowali zasade zadeklarowang w art. 1 rozdziatu IV Statutu
z 1566 r. przy sporzgdzaniu dokumentu handlowego: , A nucapb 3emckit maeTb
no PycKy iMTepamm n cnosbl PyCKMMM BCY INCTbI M NO3BbI NMCATU, @ HE UHLLbIMb
A3bIKOMb U cnoBbl” (Opyrui (BonnHcbkmiA) CtatyT). Ttumaczy to przewage w tym
okresie dokumentéw pisanych w ukrainsko-biatoruskim jezyku urzedowym nad
dokumentami pisanymi w jezyku polskim.

Uwazamy, ze stan badan nad sposobami nazywania oséb w zabytkach pismien-
nictwa urzedowego Bractawszczyzny drugiej potowy XVI w. jest obecnie niewy-
starczajacy do odtworzenia petnego obrazu ksztattowania sie systemu jezykowego
regionu.

Zasadniczym celem artykutu byto przedstawienie zasobu imion i sposobéw
identyfikacji antroponimicznej kobiet na Bractawszczyznie w latach 1566—-1606.
Gtéwnymi metodami badawczymi byty: metoda opisowa (wykorzystana do usys-
tematyzowania materiatu Zzrédtowego), metoda poréwnawcza (zastosowana do
wyodrebnienia sposobdw nominacji antroponimicznych, do ustalenia adaptacji fo-
netycznej imion zenskich), metoda historyczno-poréwnawcza (do ustalenia prze-
stanek pojawienia sie sposobu identyfikacji antroponimicznej typu ,nazwisko”?
w odniesieniu do kobiet).

1 Wysoki i $redni status spoteczny kobiet wymienionych w aktach usprawiedliwia uzycie tego
terminu, z pewnoscig — jak pokazujg dokumenty — odnosito sie do rodziny.
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Materiat do badan ekscerpowano z dokumentéw z lat 1566—1606 opublikowa-
nych przez M. Krykuna i O. Piddubniaka w tomie Dokumenty wojewddztwa brac-
tawskiego 1566—1606. Materiaty do tomu pochodzity z archiwéw Pisoczynskich
(wiekszos¢ tekstow), a takze z archiwdw ukrainskich, polskich i rosyjskich, czes¢ tek-
stow — z XIX-wiecznej edycji — Apxus K020-3anadHoli Poccuu. Jak zaznaczono, ksiegi
miejskie i ziemskie z tego obszaru nie zachowaty sie.

W niemal kazdym opracowaniu antroponimii okreslonego okresu historycz-
nego w réznym stopniu przedstawiana jest kwestia funkcjonowania antroponi-
mow zenskich. Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ badan zostata przeprowadzona przez
ukrainskich antroponomastow na materiale zabytkdéw pisanych z XVII-XVIII w., spo-
radycznie — XIV-XV w. Tekstami z XVI w. zaczeto sie na dobre zajmowa¢ dopiero od
poczatku XXI w.

Zdaniem badaczy dysproporcja ptci — widoczna w zabytkach pismiennictwa
— wynika gtdwnie z czynnikdw spotecznych: kobieta w XVI w. miata ograniczong
zdolno$¢ prawng, dlatego identyfikowano jg wytacznie przez linie meska. M. Seniw
uwaza, ze przyczyng matej liczby imion zenskich w dokumentach urzedowych
z XIV=XVIIl w. jest nierdwna, podlegta pozycja kobiet w spoteczenstwie i rodzinie
(CeniB 1980: 161, 200). Na to zjawisko zwraca uwage rowniez M. Chudasz:

[...] rzadko nawet kobieta, majgca wyzszy status spoteczny, jako podmiot prawny jest tu
zapisana jako osoba niezalezna. Niekiedy w aktach prawnych pisarze urzedowi nie wymie-
niajg nawet imienia kobiety, ograniczajgc sie do okresler takich jak Mapmu+uxa, baparuxa,
LLlesyuxa (na okreslenie wdow czesto dodawano stowo edosa, a kobiet z wyzszych warstw
spotecznych i klasy sredniej — nani, na przyktad naHu lybuHas /lykawesas, naHu KOpkosas
Jlokeoghemosas itp.) (Xymaw 1977: 15).

Aby prawidtowo scharakteryzowac sposoby identyfikacji kobiet w regionie brac-
tawskim, zwracamy uwage na przyczyny, ktére determinowaty obecnosé nazw
wtasnych kobiet w dokumentach urzedowych sporzadzanych na ziemiach sgsia-
dujacych z Bractawszczyzng. Uwzglednienie faktu wtgczenia tego obszaru do Rze-
czypospolitej pozwoli na wyciggniecie odpowiednich wnioskdw o wptywie polskiej
kancelarii na bractawska (ukrainska), na ujednolicenie sposobdw identyfikowania
kobiet lub odwrotnie. L. tytwynczuk, analizujgc antroponimy zenskie z obszaru
Zytomierszczyzny w XVI-XVII w., stwierdzita, ze ,ustalonych, ustabilizowanych
formut identyfikacji kobiet w XVI i XVII w. jeszcze nie byto. [...] Nazwa podkresla
pewng zaleznos¢ kobiety od ojca i meza” (J/iutBuHuyk 2002: 165), przyczyny
matej liczby nazwisk kobiet autorka upatruje w nieréwnej pozycji kobiet wobec
mezczyzn. Dominacje pewnych formut antroponimicznych dla nazywania mezczyzn
i kobiet w ziemi krzemienieckiej podkresla rowniez L. Jaszczuk (Awyk 2018:
41-48). W. Mojsijenko szczegdétowo analizuje imiona i podstawe motywacyjng
nazwisk zapisanych w zamkowej Ksiedze tuckiej, krétko wspomina o sposobach
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identyfikowania osoby w zaleznosci od ptci i statusu spotecznego (MolicieHKo
2013: 134-140), zaznaczajac, ze:

skrybowie Ksiegi tuckiej nazywajgc kobiete zamezng, czesto uciekali sie do réznych formut
opisowych, gdzie z reguty jeden ze sktadnikéw odpowiadat na pytanie: ,czyja ona jest?”, sto-
sujac formuty jedno-, dwu-, tréjcztonowe i opisowe (MoitcieHko 2013: 138).

Z prac polskich i ukrainskich badaczy poswieconych antroponimii ukraifskiej, pol-
skiej i pogranicza polsko-ukrainskiego wynika, ze w dokumentach XVI- i XVIl-wiecz-
nych mata byta frekwencja nazw wtasnych identyfikujgcych kobiety, co uzasadnione
byto z jednej strony typem dokumentéw (por. Mytnik 2010: 20, 312—-313; Mytnik
2019: 241, 264; Wolnicz-Pawtowska, Szulowska 1998: 221; Kojder 2014: 235; Rud-
nicka-Fira 2013: 29); z drugiej zas wynikato ze statusu spoteczno-prawnego kobiet
(np. Dacewicz 1994: 81; Dacewicz 2014: 65-66; Rudnicka-Fira 2013: 29; YcuiHoBiu
1975: 78, 160; EpumeHko 2007: 191; Olejnik 2019: 229, 250).

Niewielka liczbe feminatywnych nazw osobowych w dokumentach urzedowych
Bractawszczyzny mozna ttumaczy¢ kilkoma przyczynami.

1. Wiekszos¢ opublikowanych dokumentéw pochodzi z archiwdéw Pisoczynskich,
a wiec w duzej mierze reprezentujg one antroponomastykon rodziny podkomo-
rzego bractawskiego tawryna Pisoczyniskiego (na przyktad imie jego zony Magda-
leny w réznych formutach antroponimicznych znajduje potwierdzenie w jednej
trzeciej przebadanych dokumentéw — NeNe 124, 125, 127, 136, 139, 140, 147, 161,
162, 166, 168, 170, 171, 232 itd.).

2. Prerogatywa mezczyzny jako obroncy panstwa, a tym samym obroncy i gtowy
rodziny, determinowata jego obecnos¢ w kazdej sytuacji urzedowe;.

Dotyczy to rowniez tekstéw, z ktdrych byt ekscerpowany materiat. W doku-
mentach stosunkowo nielicznie poswiadczone sg okreslenia kobiet, cho¢ nie musza
one swiadczy¢ o mniejszej roli kobiet. Tutaj raczej trzeba moéwié o jasnym podziale
obowigzkdéw przypisanych kobietom i mezczyznom. Stosowanie identyfikacji ape-
latywnej, takiej jak 3b #oHot0 U dbmMmu zamiast petnej formuty antroponimiczne;j,
nie wskazuje, w naszym przekonaniu, na zalezny, nieréwnoprawny status kobiety.
Powszechna opinia o , bezimiennosci” kobiet reprezentuje wertykalny wektor
przeniesienia sytuacji urzedowej XX—XXI w. na sytuacje XVI w., natomiast analiza
dyskursu wymaga uwzglednienia warstw spotecznych, ktére uczestniczyty w okres-
lonych transakcjach gospodarczych (jak wynika z analizowanych dokumentéw,
kupno i sprzedaz, dziedziczenie itp. byty dokonywane gtéwnie przez przedstawicieli
wyzszych, rzadziej Srednich warstw wspétczesnego spoteczenstwa ukraifskiego),
ich istoty (to determinuje bezposrednich uczestnikéw), specyfiki dokumentu urze-
dowego (rézne dokumenty majg rézne przeznaczenie, co wptywa na uzycie i cechy
antroponiméw w dokumencie), liczby pisemnych transakcji urzedowych, liczby za-
chowanych dokumentéw itp.
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3. Brak jasnych zasad sporzgdzania dokumentéw urzedowych na poziomie an-
troponimicznym naznaczony jest antynomig mowy ustnej i pisanej. Stosowanie an-
troponiméw jedno- / dwucztonowych (w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej)
w codziennej komunikacji ustnej kontrastowato z jednym z gtéwnych wymagan
pisanego jezyka urzedowego — petng i szczegétowg identyfikacjg osoby, co spo-
wodowato antroponimiczne rozwarstwienie spoteczenstwa na poziomie pisanym
i jednoczesnie potwierdzito, ze monoleksem jest gtdwnym sposobem identyfikacji
osoby na poziomie ustnym.

Opublikowane dokumenty wojewddztwa bractawskiego z lat 1566—1606 liczg
496 tekstow, tylko w 67 (13,5%) sg poswiadczone nazwy wtasne kobiet. W prze-
ciwienstwie do antroponomastykonu mezczyzn, w ktérym dominuje dwuczto-
nowy sposdb nazewnictwa, formuty identyfikacji kobiet charakteryzujg sie nie
tylko wiekszg liczbg komponentdw, ale takze brakiem ich Scisle ustalonej kolejno-
$ci. Dokumentacja urzedowa Bractawszczyzny pozwala przesledzi¢ dyskursywna
specyfike stosowania metod antropoidentyfikacji kobiet. Wielosktadnikowe for-
muty wykorzystywane sg gtéwnie przez skrybdw przy pierwszym nominowaniu
kobiety w dokumencie, potem liczba komponentéw zaczyna sie zmniejszac. Dla-
tego te samg osobe mozna zidentyfikowac za pomocg réznych formut antroponi-
micznych, np.: MuxanmoBa K¥ctuiika ®@eagopa AeapuacoBHa Maanrcka — @enopa
AnapumcoBHa Maunackor(o) MuxannoBam K§cruikam — mHee MHXaHIoBOE
K¥crunkoe — nanen K¥crunkon (4BB: 722-723).

W badanych tekstach za pomocg réznych antroponimoéw zidentyfikowano
93 kobiety, z ktérych 78 wykorzystywato sktadnik ,,imie” jako samodzielny sposdb
identyfikacji lub jako czes¢ innych formut antroponiméw. W sumie zanotowano
28 imion kobiet, z ktorych zdecydowana wiekszo$¢ reprezentuje imiona koscielno-
-kalendarzowe oraz stowianskie — 6o2dana, boeymuna, /Troba [ /llobka, MunoxHa
/ Munka, Hepada. W schemacie antropoidentyfikacji kobiet na Bractawszczyznie
imie nie miato ustalonego miejsca, cho¢ obserwujemy pewng zaleznos¢ od formuty
antroponimicznej: w dwu- i tréjcztonowych zestawieniach jest ono zwykle na pierw-
szym miejscu, natomiast w cztero- i wielocztonowych imie podlega zmiennosci po-
zycyjnej, jednak w dwu- lub tréjcztonowych nazwach antroponimicznych, ktére sg
sktadnikiem formut rozbudowanych, pozostaje na pierwszym miejscu. M. Olejnik
réwniez wskazuje na te wtasciwos¢: ,,imiona, jako czton nominacyjny, wystepujg
w réznych uktadach kompozycyjnych, najczesciej jako pierwszy czton zestawienia
antroponimicznego, rzadziej jako drugi czton tegoz zestawienia (drugie imie) lub
samodzielnie” (Olejnik 2019: 25).

Materiat, bedacy przedmiotem analizy, Swiadczy o tym, ze procesy adapta-
cyjne wptynety przede wszystkim na ksztatt fonetyczny imion zenskich, w szcze-
goélnosci: na funkcjonowanie imion ze spotgtoska protetyczng lub bez niej (AHHa
—laHHa, QneHe — [aneHa); aferezg (AHacmacusa — Hacmaces, Apolonia — Ilostors 1,
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@epegpuHy — lopnuHoro, Gnpocumeu — lpocumu; apokopa (Zophiam — 3ogemn);
zmiang samogtosek (e — a: Karepuusr / Katapura; e — o / a: GIBiotia / GIBIOThIA
/ Wabgoxu, Orpepuny / lopnuroro, I'eneHa / QeHe / TaneHa, Tonarbm /
Haarwia / Iloarsia / Iloarm; a — e: TetiaHa; a — o: Gramsm; redukcjy: Mapem
/ Mapsia / Mapi; Hacracen / Hacracro, GOBaotbta / COBAOTIa, GOMPOCHMBH
/ Hpocumu, Tlonarsm / Ilonarm); zmiang spotgtosek (¢p — n: Wrpepuny /
Topnuroro, Cnpocumsr / Mpocumu, Iransy; 8 — A [ K — m — x: (0ejqombia /
Hasnaoxn; ¢ — 3: 30¢eia, Hactacou / Hactasria), co byto konsekwencja istnienia
na ziemiach ukrainskich dwoch tendencji jezykowo-antroponimicznych — greckiej
(prawostawnej), ktéra rozpowszechnita sie na ziemiach ukrainskich, oraz facinskiej
(katolickiej), ktéra dominowata na ziemiach polskich. Dwa imiona majg ztozong
strukture (bozdaHa, bozymuna). Hipokorystyczne formy imion sg tworzone
sufiksami: -k-a: /llobka, Musnka; -Yw-a: Map¥iu; -ox-H-a: MHIOXHA; -XH-Q:
Kaxna. Dwie kobiety zostaty zidentyfikowane za pomocg dwdch imion: HBaHoBar
BoponoBurikam uMeHeM Mapboia, a npo3siBacmamm Munaka, BacruiteBaa CabapoB-
cxoro (OBB: 196); mrmaxerasn Cemerns JlaBpuHoBHY ANKOBBCKHH, 3EMEHHH
HII M0BHTS BpaciaBckoro, caMb T ce6s H HMEHEM MATKH CBOE€ LITAXETHOE
Kamepure! /Trobbl (AEB: 269). W dokumentach réznych urzedéw zona Walentego
Poniatowskiego Maria nazywana jest Mapis i MapuHa.

Nawet niewielka liczba zeniskich imion odnotowana w ciggu 40 lat w doku-
mentach urzedowych wojewddztwa bractawskiego swiadczy o popularnosci imion
AHHa [ laHHa, OneHa i Mapia. Wedtug 1. Mytnik na Wotyniu w XVI w. imiona te
nalezaty do popularnych wsrdd szlachcianek, a w XVII w. — tylko AHHa / MaHHa
i Mapia (Mytnik 2010: 138). W ziemi chetmskiej ,w XVI w. imieniem o najwiek-
szej frekwencji wérdod mieszczanek byta Anna, w kolejnym stuleciu — Hanna, Ma-
rija, Maryna, Fedora, Anastazija, Oryna, Ahafija, Ewa. Natomiast w Srodowisku
szlachcianek byty to Hanna i Elzbieta w XVI w. oraz Chrystyna, Fedora, Marija
i Ofena w XVII w.” (Mytnik 2019: 133). Popularne byty w powiecie mielnickim
w XVI-XVIl w. — Maryna, Anna, Katarzyna (Dacewicz 1994: 114-115), w Zétkwi
w XVII w. — Katarzyna, Anna, Marianna (Trzeciak 2016: 58), w starostwie hrubie-
szowskim — Zofia // Sofija, Anna // Hanna (Kojder 2014: 35), w Krakowie w XVI w.
— Anna, Zofia, Katarzyna (Rudnicka-Fira 2013: 47), w ziemi brzeskiej i grodzien-
skiej w XV=XVIIl w. — AHHa, MapuHa, O8domebs, Cogus (YcuiHosiy 1975: 80—88).
Taki rozktad popularnosci imion zenskich na terenach pogranicza wskazuje z jed-
nej strony na wptyw polskiej antroponimii na jezyk ukrainski i biatoruski, z drugiej
za$ — ukrainskiego na jezyk polski i biatoruski. Dotyczy to w szczegélnosci popu-
larnosci imienia Mapis, ktorego zgodnie z tradycjg katolickg nie nadawano dziew-
czetom (Dacewicz 1994: 115).

Drugim sposobem antropoidentyfikacji kobiet w dokumentach bractawskich
byty formacje nazwiskowe utworzone od imienia lub nazwiska meza oraz utworzone
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od imienia lub nazwiska ojca?. Najwiekszg grupe wsrdd nich stanowig nazwiska
typu przymiotnikowego na -ck-/-uk-/-3k-, utworzone od nazwisk meza lub ojca za
pomocg -a/-aa. W zrédtach poswiadczone s3 zaréwno nazwiska kobiet, utworzone
od nazwiska meza, np.: bepexenkam, Bepoumbkam, BontexoBckaa, BopoHOBHIIKAIM,
TI'aBpraturckam, Gorecka, Kropckam, /[ybouinkan, Kaeruanackon, KoxyXoBckai,
Kopernkaim, Kapuesckam / Kopuesckam, Kroperickaia, Kycruikam, ITecouHHCKa,
Cabaposscroe, Cykronkas, XomnoHeBCkog, UerBepTruHcKkaim, IAkoBuiikam; jak i ojca,
np.: Eapannckoro, KapueBckaa, Mux$nurackoro, Hemrosckor(o), CabapoBckoro,
YepneapkoBbckoro, IlInakoBckor(o), xS mmacKoro. Z analizy materiatu wynika, ze
w dokumentach nazwisko kobiety pochodzgce od nazwiska meza zgadza sie pod
wzgledem gramatycznym z imieniem, natomiast nazwisko rodowe zanotowane jest
w formie dopetniacza, co wskazuje na przynaleznosc do innej osoby.

Zdaniem M. Kojdera taki sposéb identyfikacji dotyczyt nie tylko ,kobiet zamez-
nych, ale takze panien” (Kojder 2014: 77).

Patronimy byty tworzone za pomocg sufiksow -oeH-a/-eeH-a od imienia
(MemposHsbi) lub nazwiska (KaudawoesHe, XpbibmosuyosHa) ojca, andronimy — za
pomocy sufiksow: -oe-a/-ee-a od imienia (borganoBon, Markowa, MengikoBoH,
Olechnowa, IletpoBarm, PomanoBou, CranuciaaBoBou, Hky6oBon, Iduoson) lub
nazwiska (boxueBog, bopenkoBon, BoonkesuaoBoH, I yireBHa0BOH, XOMIAKOBOH)
meza, -uH-a (EpmonuHog, MosvwuHou, PazosuHou), -uy-a (Ilpockypruiny), -ux-a/
-ich-a (lwanczicha), -aHk-a (CkylibedsHKa), -iczk-a (Kopistemiczka, Kvniczka).

Dokumenty wojewddztwa bractawskiego swiadczg o sporadycznym stosowaniu
wytacznie nazwiska do antropoidentyfikacji kobiet: mren IToraTOBCKOH ([1BB: 440),
nanee J[§onunkoe (ABB: 441), nfee lecovyuHckoe (ABB: 443), Bepbumpkama
(ABB:474). Na uwage zastugujg andronimy uzywane do nominacji wdow: faspusuxa
eoosuua (ABB: 702), faspunuxa edosa (ABB: 791), IAxoBrxa BroBa (ABB: 846, 900),
Knumyuxa edosa (OBB: 920), Banuuce sdose (ABB: 920). Ewidentnie taki status spo-
teczny miata tez /lesoHuxa (OBB: 802, 810, 834), a nazwy uzyto bez dodatkowego
okres$lenia (Kotopsiu TBo¥O MJICTB ITO3BIBAIOTH ( TO, HXb TBOM MJICT HE XOUEIIb
(WHBIMB BbLJJaTH NOA/JaHbIXb, KOTOPbBIU IIOBTEKAJIA 3 MECTEYKA gﬂaHOBa, Ha nmia
FOcka Pomanu¥’k(a), lopoitia, /[mutpa Iloay4cnia, Hectepa, [1aBna bpartka, I puiika
Houyuyehm, Hcam Ikumenm, IOpka, JIEBOHUXH, 3 )KOHAMH, 3 JETMH H 30 BCHMH
MAETHOCTIAMH CBOHMH [0 HMEHIA H MAETHOCTH BIIEH MIICTH 2Kopuutrs (OBB: 802)).
Jednak, jak zauwazajg E. Wolnicz-Pawtowska i W. Szulowska,

w nazewnictwie kobiet na Kresach potudniowo-wschodnich utrzymywata sie réznica mie-
dzy nazwami mezatek (wdéw) i panien. Charakter wyekscerpowanych zrédet powoduje, ze

2 Przedmiotem analizy nie s3 wchodzgce w sktad formut nominacyjnych okreslenia apelatywne:
80084, NaHu.
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nie zawsze da sie ustali¢; czy nazwa odnosi sie do kobiety niezameznej, czy do mezatki lub
wdowy (Wolnicz-Pawtowska, Szulowska 1998: 235).

Polski wptyw na ksztattowanie sie dwczesnego ukrainskiego systemu antropo-
nimicznego przejawia sie w tym, ze w celu identyfikacji kobiet skrybowie postuguja
sie formutami nominacyjnymi dwucztonowymi, w szczegdlnosci:

1) imie + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska meza: GIrpocimero
JIs6uiproro (OBB: 328), MakrnancHa J{§ounkam (O06B: 328, 439, 447, 451,
465), /lopota Bepouirpkam (ABB: 474, 475), Iomorbm Kropenkam (ABB: 474),
laHvHb! Kapyesckoe (OEB: 508), bapbaporo Keopckoro (ABB: 940). Nalezy za-
uwazy¢, ze w tej grupie nazw jest to najczesciej spotykana formuta antroponi-
miczna;

2) imie + andronim od nazwiska meza: HaBura Tenxosra (O6B: 474), I[lomoHbH
Xprrorosudosas! (ABB: 475), 3o¢eu lopHocmaessHe (AEB: 560), (IBaOTM
KomaposHra (OBB: 567), Hactassia boikoBHa ([,BB: 842), MapuHel baubysuHoe
(ABB: 257), Quena CraxeruxoBaia (LBB: 989), Hacmacuu GnewaHye (O6B:
330), Hacracu Ckyubenanie (06B: 470), puiynfm] Yokamuxa (A6B: 714);

3) imie + andronim od nazwiska ojca: /Tlo6ka EcmaHosHa ([B6B: 388, 393, 394,
397), Iomoaku XperoToBraoBakI (ABB: 475), 3oheu lopHocmaegsHe (O,BB: 560),
Hacra3zpa brikoBaa (0BB: 842), Hacracu Ckynbenaniie (A6B: 470);

4) imie + andronim od imienia ojca: MusoxHa lpuuxosa (OBB: 392);

5) imie + nazwisko meza w dopetniaczu: Gnpo[culmosu Aybuukozo (O6B: 436);

6) imie + nazwisko ojca w dopetniaczu: Jopoma Hewoeckoz(o) (OBB: 474);

7) andronim od imienia meza + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska meza:
BanerroBon IoratoBckou (ABEB: 440); Muxaunosou KeHO3epckou (A6B: 1030).
Potwierdza to wnioski uzyskane przez I. Jefymenko, ktéra zauwazyta, ze ,we

wschodniostowianskim systemie antroponimicznym XVII w. zaistniata tendencja

do aktywnego uzywania w nominacji kobiet struktur dwucztonowych”, poniewaz

one , byly najbardziej rozpowszechnione i utrwalone” (E¢pumerko 2007: 200—201)

(autorka wybrata do badan ukrainskiego obszaru antroponimicznego zabytki

piSmiennictwa z 1666 r. z rejonu Czernihowa).

Tréjcztonowe formuty identyfikujgce poswiadczone w dokumentach
wojewddztwa bractawskiego dajg podstawy do twierdzenia, ze obowigzkowym
elementem identyfikacji kobiety byto imie, np.:

1) imie + andronim od imienia meza + andronim od nazwiska meza: AHbpHa
CemenoBam Kommaam (OBB: 390), ze zmienionym szykiem: CemeHoBam
Kormrannaim 'anaa (ABB: 396);

2) imie + andronim od imienia meza + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska
meza: Hacracia HaHoBam /[¥oumkam (JEB: 530);

3) nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska meza + imie + patronim od nazwis-
ka ojca: Kropenkam Ilononuia XpriobroBuioBHa ([BB: 474);
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4)

5)

6)

imie + patronim + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska ojca: Mapia
G xpemoBHa Ipunsikam (A6B: 434), Makraaneroro I1aBioBHOO J]SOHIIKOO
(ABB: 440, 530), I anpHa boryranoBHa Kapdaosckaa (ABB: 507), IIpocrumero HBa-
HoBHo¥0 /[$6onnkoro (O6B: 530);

imie + patronim + andronim od nazwiska meza: Hacracu Muxani1oBHBI
Ckynbenanie (O6B: 469);

imie + deskrypcja odmiejscowa + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska
meza: MakaoaneHa 3 [ybHuKbs NecoyuHcka (OEB: 464).

Czterocztonowe formuty identyfikujgce wskazujg na wiekszg zmiennos¢ skta-

dowaq i strukturalng okreslen, swiadczgc tym samym o skrupulatnosci w identyfikacji
osoby. Jest to szczegdlnie widoczne w prébach tzw. podwdjnej identyfikacji — for-
macjach od imienia meza i ojca, ktérych wyrdzniajgcym komponentem jest czesto
powtarzajgcy sie apelatyw pani, np.:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

imie + patronim + andronim od imienia meza + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a,
od nazwiska meza: Muroxaa I putikoBHa @gnopoBaia 3baaoBsckanm (BB 399);
andronim od imienia meza + andronim od nazwiska meza + imie + nazwisko
na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska ojca: @ggopopam Cacmnaaa [Ipocuma
JIs6urxaa (O6B: 443), naHee CmeghaHosoe Bonodkesu1osoe naHee [aHHU Kop-
yeacKoe ([BB: 528);

andronim od imienia meza + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska meza
+ imie + patronim na -oeH-a/-eeH-a, od nazwiska ojca: FOpeBam Kroperikaia
Tlonoukm Xpei6roBuiosHa (OBB: 475);

imie + patronim + andronim od imienia meza + nazwisko na -ck-a/-yk-a/
-3K-a, od nazwiska meza: Hacracu IletpoBasr HBarOBog J[¥0mnmkos (OBB: 508),
@Braotba KonteBHa MuxannoBam Kenpazepekai (06B: 1030);

andronim od imienia meza + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska meza
+ imig + patronim: nmarun HMBanoBog /[§6nikoe manu Hacrac[su I[1eTpoBHBI
(OBB: 508);

imie + patronim na -oeH-a/-eeH-a, od nazwiska ojca + andronim od imienia
meza + nazwisko na -cKk-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska meza: Hacracu BrIKOBHE
HBanoBown J[§6unxon (O6B: 444);

imie + patronim + andronim na -aHK-a/-4HK-a, od nazwiska ojca + odtoponi-
miczny przymiotnik na -ck-a/-yk-a/-3k-a. bormana ®@uinoHoBHa KMHTaHKA
YopHobsLibckaa ([AEB: 838).

Pieciocztonowe formuty identyfikujgce, mimo duzej zmiennosci, sg rzadko uzy-

wane przez skrybéw. W badanych tekstach poswiadczone sg nastepujace formuty
antroponimiczne:

1)

imie + patronim + nazwisko ojca w dopetniaczu + andronim od imienia meza
+ nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska meza: mam COBrora CeMcHOBHA
Komnya nman BankoBaia IdxoBuikaia (JB6B: 393);
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2) andronim od imienia meza + nazwisko na -ck-a/-yK-a/-3k-a, od nazwiska meza +
imie + patronim + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska ojca: AHOpeesgoe
Cabaposvckoe Mapu GIxpemosHsi lNpunyukoe (ABB: 433);

3) andronim od imienia meza + andronim na -uH-a, od nazwiska meza + imie +
patronim + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska ojca: lpueopbesoe
TebeHvYuHoE Monazbu CIxpemosHsi lNpunyuyvkoe (ABB: 433);

4) andronim od imienia meza + andronim od nazwiska meza + imie + patronim
+ nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska ojca: naHeu CmegaHosou
Bonoodkesu4osou naHeu faHHe boedaHosHe Kapyeackou (OBB: 529);

5) imie + patronim + odtoponimiczny przymiotnik na -ck-a/-yk-a/-3k-a + andronim
od imienia meza + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska meza: GOBgorH
borymoarr CSTeckoe HOBoE Bepumnckoe (ABB: 565);

6) andronim od imienia meza + nazwisko na -ck-a/-uk-a/-3k-a, od nazwiska meza
+imie + andronim od imienia ojca + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska
ojca: JlaBpuHOBam IlecounHCKaA, TOAKOMOpHHAM OpaciaBckaim MakrmaacHa
IlaBoBaia J[§6urcKkam (O6B: 454);

7) andronim od imienia meza + nazwisko na -ck-a/-uk-a/-3k-a, od nazwiska meza
+ imie + patronim + andronim na -oeH-a/-eeH-a, od nazwiska ojca: manee
Hanopoe J[¥outixoe manee Hacracu IletpoBarl beikoBHBI (ABB: 529);

8) andronim od imienia meza + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska meza
+imie + patronim + nazwisko ojca w formie dopetniacza: BackoBam [KxoBuIIKam
QBroria CemeHoBHa Korrumda ([BB: 399);

9) andronim od imienia meza + andronim od nazwiska meza + imie + patronim
+ nazwisko ojca w formie dopetniacza: @gmopoBaa Crenrnaam IIpocumbia
HpanosHra /[s6unkor(o) (AEB: 440), MeaHosou KpacHocenckou Mapu HOpbesHe
YepneHokossckozo (ABB: 718), HeanoBam KpacHocenbckam Mapa KOpeBrHA
Yepmenkockoro (AB6B: 777).

Uwazamy, ze takich formut identyfikujgcych nie nalezy traktowac jako antropo-
nimiczno-apelatywnych, poniewaz mamy tu raczej do czynienia z brakiem ustalen
normy identyfikacyjnej niz z préba opisowej identyfikacji kobiety.

Szesciocztonowe formuty identyfikujgce, logicznie rzecz biorgc, powinny
wskazywacd na wysoki stopien uzaleznienia kobiet od mezdéw, ale wniosek ten wydaje
sie nieuzasadniony, z uwagi na charakter dokumentu. W badanych dokumentach
kobiety identyfikowano za pomocg nastepujacych formut antroponimicznych:

1) andronim od imienia meza + andronim od patronimu meza + nazwisko na -ck-a/
-ykK-a/-3k-a, od nazwiska meza + imie + patronim + andronim na -aHK-a/-AHK-q,
od nazwiska ojca: mHen FOpeBon AnexcanapoBnd0Bon YepneHKOBCKOH, BOHCKOH
OpaciaBckou, mHeH Hactackn MuxauinoBHe Ckynoenanpiie (06B: 473);

2) andronim od imienia meza + patronim i nazwisko meza w formie dopetniacza
+ imie + patronim + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska ojca:
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nAu CrepanoBam M[u|xammoBudaa BosmoakeBuda nun TanHa BorganoBHA

Kapuesckarm (ABB: 529);

3) andronim od imienia meza + nazwisko na -ck-a/-yk-a/-3k-a, od nazwiska
meza + imie + patronim + andronim na -oeH-a/-eeH-a, od nazwiska ojca + od-
toponimiczny przymiotnik na -ck-a/-yk-a/-3k-a: [AHoBama Bepeckam CIBroTIa
bozyioBaa Komapoaa C¥trckar (ABB: 566), ze zmienionym szykiem: GIBrotia
bozywosHa KomapoBHaa C¥teckam MHOBam Bepeckam (ABB: 567).

W tekstach urzedowych dawnego wojewddztwa bractawskiego niewiele jest
dowodéw swiadczacych o uzyciu formut identyfikujgcych antroponimiczno-apela-
tywnych, co mozna ttumaczy¢ prébami postugiwania sie przez kancelarie do iden-
tyfikacji kobiet formacjami dzierzawczymi, np.: $aoBy Cx§prasro (06B: 384), Mapia
MarrbeBaa KomapoBHa DgnopoBaia xoHa Tpybadoa (0BB: 394), Mapwna IleTpoBaia
BroBa (OBB: 585), IAckoBar BaoBa (05B: 870).

3k 3k %k

Analiza systemu antropoidentyfikacji kobiet w zabytkach Bractawszczyzny
w drugiej potowie XVI wieku daje podstawy do twierdzenia, ze nie istniaty jasno
wypracowane, ustalone formuty identyfikacji kobiet w badanym okresie. Struktu-
ralnie ustalone formuty antroponimiczne majg od jednego do szesciu sktadnikdw.
Do identyfikacji kobiet najczesciej stosuje sie formacje dwucztonowe, ktore z jed-
nej strony fgczg dwczesny ukrainski system antroponimiczny z polskim, z drugiej za$
—$wiadcza o takim samym sposobie identyfikacji kobiet i mezczyzn.
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Women of the Bratslav region of the second half of the 16th century and the first decade
of the 17th century from the angle of anthroponymy

Summary

This article analyses the specific nature of nominations of women in official documents of
the Bratslav Voivodship in the period 1566—-1606. The authors attach a particular attention to
extralinguistic factors that are required for the correct interpretation of using various means
of anthroponymic identification of women in the analysed texts. A comparison to the results
of the Ukrainian, Polish, and Belarusian onomastics provides grounds for the ascertainment
of the popularity of the female name Anna and the popularisation of the name Maria in the
Polish-Lithuanian Commonwealth under the Ukrainian influence. Like in the neighbouring
Polish lands, is the bi-lexical (through the first name and surname) method of anthroponymic
identification of women prevalent in the Bratslav region’s documents.

Keywords: anthroponym — anthropoidentification of women — nomination method — first name
— surname — patronymic — Bratslav Voivodship.

Trans. Monika Czarnecka
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