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KOBIETY BRACŁAWSZCZYZNY
Z DRUGIEJ POŁOWY XVI WIEKU

I PIERWSZEJ DEKADY XVII WIEKU
PRZEZ PRYZMAT ANTROPONIMII

Antroponimy są ważnym elementem systemu leksykalnego każdego języka, od-
zwierciedlającym związek ludzi z ich kulturą i mentalnością. Chociaż obecnie ba-
dacze ukraińscy zwracają uwagę głównie na kulturowy aspekt antroponimów, 
problematyka antroponimii historycznej pozostaje popularna, ponieważ onomaści 
wielokrotnie podkreślali wagę kompleksowego badania regionalnych systemów an-
troponimicznych w diachronii, które dają pełny obraz ukraińskiego systemu nazew-
nictwa.

W badaniu lokalnych systemów antroponimicznych konieczne jest uwzględnie-
nie historycznych i społeczno-ekonomicznych uwarunkowań rozwoju regionu, co 
znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w ogólnie przyjętych sposobach iden-
tyfi kacji w ofi cjalnym dyskursie urzędowym. Należy zwrócić uwagę, że antroponimia 
Bracławszczyzny w drugiej połowie XVI wieku nie była przedmiotem systematycz-
nych badań. Przyczyny tego można upatrywać, po pierwsze, w niezachowaniu się 
ksiąg miejskich i ziemskich organów administracyjnych i sądowych z tego terenu 
(z braku miejsca na przechowywanie ksiąg, ich celowe niszczenie przez miejscową 
ludność itp.) (Крикун 2008: 36–38); po drugie zaś w rozproszeniu źródeł, dokumenty 
„bracławskie” znajdują się również w księgach miejskich lub ziemskich sąsiednich 
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terytoriów. Warto zauważyć, że ze względu na lokalizację źródeł antroponimy 
z terenu Bracławszczyzny były uwzględniane w opracowaniach antroponimii innych 
obszarów, są zatem podstawy, aby sądzić, że wnioski naukowców są błędne pod 
względem statystycznym.

Wyjątkowość historyczno-kulturowa Bracławszczyzny w II połowie XVI wieku 
wynika z położenia geograficznego, która na południu, południowym zachodzie 
i południowym wschodzie graniczyła z Księstwem Mołdawskim, na zachodzie 
z Koroną Polską, na północy z etnicznymi ziemiami ukraińskimi (ziemie te były 
wówczas częścią Wielkiego Księstwa Litewskiego, a później Rzeczypospolitej) i na 
wschodzie z Dzikimi Polami. Bracław i okolice były nieustannie atakowane przez 
Turków, wielokrotnie były areną wojen osmańsko-polskich. Po zawarciu Unii Lu-
belskiej w 1569 r. ziemie te całkowicie przeszły pod jurysdykcję Rzeczypospolitej. 
W warstwie językowej wpłynęło to na fakt, że Bracławszczyzna była swego ro-
dzaju pasem transmisyjnym pomiędzy polskim z jednej strony, a ukraińskim syste-
mem antroponimicznym, co poświadczają nie tylko antroponimy z tego obszaru, 
ale także sposoby identyfi kacji osób. Dokument urzędowy, jako główny konser-
watywny nośnik ówczesnego języka pisanego, nie uległ prawie żadnym zmianom 
formalnym, czego nie można powiedzieć o antroponomastykonie, który świadczył 
o stopniowym odchodzeniu od słowiańskich imion i dominacji kalendarzy. Bracław-
scy urzędnicy nadal stosowali zasadę zadeklarowaną w art. 1 rozdziału IV Statutu 
z 1566 r. przy sporządzaniu dokumentu handlowego: „А писаръ земскій маеть 
по Руску литерами и словы Рускими вси листы и позвы писати, а не иншымъ 
языкомъ и словы” (Другий (Волинський) Статут). Tłumaczy to przewagę w tym 
okresie dokumentów pisanych w ukraińsko-białoruskim języku urzędowym nad 
dokumentami pisanymi w języku polskim.

Uważamy, że stan badań nad sposobami nazywania osób w zabytkach piśmien-
nictwa urzędowego Bracławszczyzny drugiej połowy XVI w. jest obecnie niewy-
starczający do odtworzenia pełnego obrazu kształtowania się systemu językowego 
regionu.

Zasadniczym celem artykułu było przedstawienie zasobu imion i sposobów 
identyfi kacji antroponimicznej kobiet na Bracławszczyźnie w latach 1566–1606. 
Głównymi metodami badawczymi były: metoda opisowa (wykorzystana do usys-
tematyzowania materiału źródłowego), metoda porównawcza (zastosowana do 
wyodrębnienia sposobów nominacji antroponimicznych, do ustalenia adaptacji fo-
netycznej imion żeńskich), metoda historyczno-porównawcza (do ustalenia prze-
słanek pojawienia się sposobu identyfi kacji antroponimicznej typu „nazwisko”1 
w odniesieniu do kobiet).

1 Wysoki i średni status społeczny kobiet wymienionych w aktach usprawiedliwia użycie tego 
terminu, z pewnością – jak pokazują dokumenty – odnosiło się do rodziny.
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Materiał do badań ekscerpowano z dokumentów z lat 1566–1606 opublikowa-
nych przez M. Krykuna i O. Piddubniaka w tomie Dokumenty województwa brac-
ławskiego 1566–1606. Materiały do tomu pochodziły z archiwów Pisoczyńskich 
(większość tekstów), a także z archiwów ukraińskich, polskich i rosyjskich, część tek-
stów – z XIX-wiecznej edycji – Архив Юго-Западной России. Jak zaznaczono, księgi 
miejskie i ziemskie z tego obszaru nie zachowały się.

W niemal każdym opracowaniu antroponimii określonego okresu historycz-
nego w różnym stopniu przedstawiana jest kwesƟ a funkcjonowania antroponi-
mów żeńskich. Należy zauważyć, że większość badań została przeprowadzona przez 
ukraińskich antroponomastów na materiale zabytków pisanych z XVII–XVIII w., spo-
radycznie – XIV–XV w. Tekstami z XVI w. zaczęto się na dobre zajmować dopiero od 
początku XXI w.

Zdaniem badaczy dysproporcja płci – widoczna w zabytkach piśmiennictwa 
– wynika głównie z czynników społecznych: kobieta w XVI w. miała ograniczoną 
zdolność prawną, dlatego identyfi kowano ją wyłącznie przez linię męską. M. Seniw 
uważa, że przyczyną małej liczby imion żeńskich w dokumentach urzędowych 
z XIV– XVIII w. jest nierówna, podległa pozycja kobiet w społeczeństwie i rodzinie 
(Сенів 1980: 161, 200). Na to zjawisko zwraca uwagę również M. Chudasz:

[…] rzadko nawet kobieta, mająca wyższy status społeczny, jako podmiot prawny jest tu 
zapisana jako osoba niezależna. Niekiedy w aktach prawnych pisarze urzędowi nie wymie-
niają nawet imienia kobiety, ograniczając się do określeń takich jak Мартиниха, Бараниха, 
Шевчиха (na określenie wdów często dodawano słowo вдова, a kobiet z wyższych warstw 
społecznych i klasy średniej – пані, na przykład пани Губиная Лукашевая, пани Юрковая 
Локгофетовая itp.) (Худаш 1977: 15).

Aby prawidłowo scharakteryzować sposoby identyfi kacji kobiet w regionie brac-
ławskim, zwracamy uwagę na przyczyny, które determinowały obecność nazw 
własnych kobiet w dokumentach urzędowych sporządzanych na ziemiach sąsia-
dujących z Bracławszczyzną. Uwzględnienie faktu włączenia tego obszaru do Rze-
czypospolitej pozwoli na wyciągnięcie odpowiednich wniosków o wpływie polskiej 
kancelarii na bracławską (ukraińską), na ujednolicenie sposobów identyfi kowania 
kobiet lub odwrotnie. L. Łytwynczuk, analizując antroponimy żeńskie z obszaru 
Żytomierszczyzny w XVI–XVII w., stwierdziła, że „ustalonych, ustabilizowanych 
formuł identyfikacji kobiet w XVI i XVII w. jeszcze nie było. […] Nazwa podkreśla 
pewną zależność kobiety od ojca i męża” (Литвинчук 2002: 165), przyczyny 
małej liczby nazwisk kobiet autorka upatruje w nierównej pozycji kobiet wobec 
mężczyzn. Dominację pewnych formuł antroponimicznych dla nazywania mężczyzn 
i kobiet w ziemi krzemienieckiej podkreśla również L. Jaszczuk (Ящук 2018: 
41– 48). W. Mojsijenko szczegółowo analizuje imiona i podstawę motywacyjną 
nazwisk zapisanych w zamkowej Księdze łuckiej, krótko wspomina o sposobach 
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identyfikowania osoby w zależności od płci i statusu społecznego (Мойсієнко 
2013: 134–140), zaznaczając, że:

skrybowie Księgi łuckiej nazywając kobietę zamężną, często uciekali się do różnych formuł 
opisowych, gdzie z reguły jeden ze składników odpowiadał na pytanie: „czyja ona jest?”, sto-
sując formuły jedno-, dwu-, trójczłonowe i opisowe (Мойсієнко 2013: 138).

Z prac polskich i ukraińskich badaczy poświęconych antroponimii ukraińskiej, pol-
skiej i pogranicza polsko-ukraińskiego wynika, że w dokumentach XVI- i XVII-wiecz-
nych mała była frekwencja nazw własnych identyfi kujących kobiety, co uzasadnione 
było z jednej strony typem dokumentów (por. Mytnik 2010: 20, 312–313; Mytnik 
2019: 241, 264; Wolnicz-Pawłowska, Szulowska 1998: 221; Kojder 2014: 235; Rud-
nicka-Fira 2013: 29); z drugiej zaś wynikało ze statusu społeczno-prawnego kobiet 
(np. Dacewicz 1994: 81; Dacewicz 2014: 65–66; Rudnicka-Fira 2013: 29; Усціновіч 
1975: 78, 160; Єфименко 2007: 191; Olejnik 2019: 229, 250).

Niewielką liczbę feminatywnych nazw osobowych w dokumentach urzędowych 
Bracławszczyzny można tłumaczyć kilkoma przyczynami.

1. Większość opublikowanych dokumentów pochodzi z archiwów Pisoczyńskich, 
a więc w dużej mierze reprezentują one antroponomastykon rodziny podkomo-
rzego bracławskiego Ławryna Pisoczyńskiego (na przykład imię jego żony Magda-
leny w różnych formułach antroponimicznych znajduje potwierdzenie w jednej 
trzeciej przebadanych dokumentów – №№ 124, 125, 127, 136, 139, 140, 147, 161, 
162, 166, 168, 170, 171, 232 itd.).

2. Prerogatywa mężczyzny jako obrońcy państwa, a tym samym obrońcy i głowy 
rodziny, determinowała jego obecność w każdej sytuacji urzędowej.

Dotyczy to również tekstów, z których był ekscerpowany materiał. W doku-
mentach stosunkowo nielicznie poświadczone są określenia kobiet, choć nie muszą 
one świadczyć o mniejszej roli kobiet. Tutaj raczej trzeba mówić o jasnym podziale 
obowiązków przypisanych kobietom i mężczyznom. Stosowanie identyfi kacji ape-
latywnej, takiej jak зъ жоною и дѣтми zamiast pełnej formuły antroponimicznej, 
nie wskazuje, w naszym przekonaniu, na zależny, nierównoprawny status kobiety. 
Powszechna opinia o „bezimienności” kobiet reprezentuje wertykalny wektor 
przeniesienia sytuacji urzędowej XX–XXI w. na sytuację XVI w., natomiast analiza 
dyskursu wymaga uwzględnienia warstw społecznych, które uczestniczyły w okreś-
lonych transakcjach gospodarczych (jak wynika z analizowanych dokumentów, 
kupno i sprzedaż, dziedziczenie itp. były dokonywane głównie przez przedstawicieli 
wyższych, rzadziej średnich warstw współczesnego społeczeństwa ukraińskiego), 
ich istoty (to determinuje bezpośrednich uczestników), specyfi ki dokumentu urzę-
dowego (różne dokumenty mają różne przeznaczenie, co wpływa na użycie i cechy 
antroponimów w dokumencie), liczby pisemnych transakcji urzędowych, liczby za-
chowanych dokumentów itp.
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3. Brak jasnych zasad sporządzania dokumentów urzędowych na poziomie an-
troponimicznym naznaczony jest antynomią mowy ustnej i pisanej. Stosowanie an-
troponimów jedno- / dwuczłonowych (w zależności od sytuacji komunikacyjnej) 
w codziennej komunikacji ustnej kontrastowało z jednym z głównych wymagań 
pisanego języka urzędowego – pełną i szczegółową identyfi kacją osoby, co spo-
wodowało antroponimiczne rozwarstwienie społeczeństwa na poziomie pisanym 
i jednocześnie potwierdziło, że monoleksem jest głównym sposobem identyfi kacji 
osoby na poziomie ustnym.

Opublikowane dokumenty województwa bracławskiego z lat 1566–1606 liczą 
496 tekstów, tylko w 67 (13,5%) są poświadczone nazwy własne kobiet. W prze-
ciwieństwie do antroponomastykonu mężczyzn, w którym dominuje dwuczło-
nowy sposób nazewnictwa, formuły identyfi kacji kobiet charakteryzują się nie 
tylko większą liczbą komponentów, ale także brakiem ich ściśle ustalonej kolejno-
ści. Dokumentacja urzędowa Bracławszczyzny pozwala prześledzić dyskursywną 
specyfi kę stosowania metod antropoidentyfi kacji kobiet. Wieloskładnikowe for-
muły wykorzystywane są głównie przez skrybów przy pierwszym nominowaniu 
kobiety w dokumencie, potem liczba komponentów zaczyna się zmniejszać. Dla-
tego tę samą osobę można zidentyfi kować za pomocą różnych formuł antroponi-
micznych, np.: Михаилова Күстицка Фєдора Андриӕсовна Ӕнчинска – Федора 
Андриӕсовна Ӕнчинског(о) Михаиловаӕ Күстицкаӕ – пн̃єε Михаиловоє 
Күстицкоє – панєи Күстицкои (ДБВ: 722–723).

W badanych tekstach za pomocą różnych antroponimów zidentyfi kowano 
93 kobiety, z których 78 wykorzystywało składnik „imię” jako samodzielny sposób 
identyfi kacji lub jako część innych formuł antroponimów. W sumie zanotowano 
28 imion kobiet, z których zdecydowana większość reprezentuje imiona kościelno-
-kalendarzowe oraz słowiańskie – Богдана, Богумила, Люба / Любка, Милохна 
/ Милка, Нерада. W schemacie antropoidentyfi kacji kobiet na Bracławszczyźnie 
imię nie miało ustalonego miejsca, choć obserwujemy pewną zależność od formuły 
antroponimicznej: w dwu- i trójczłonowych zestawieniach jest ono zwykle na pierw-
szym miejscu, natomiast w cztero- i wieloczłonowych imię podlega zmienności po-
zycyjnej, jednak w dwu- lub trójczłonowych nazwach antroponimicznych, które są 
składnikiem formuł rozbudowanych, pozostaje na pierwszym miejscu. M. Olejnik 
również wskazuje na tę właściwość: „imiona, jako człon nominacyjny, występują 
w różnych układach kompozycyjnych, najczęściej jako pierwszy człon zestawienia 
antroponimicznego, rzadziej jako drugi człon tegoż zestawienia (drugie imię) lub 
samodzielnie” (Olejnik 2019: 25).

Materiał, będący przedmiotem analizy, świadczy o tym, że procesy adapta-
cyjne wpłynęły przede wszystkim na kształt fonetyczny imion żeńskich, w szcze-
gólności: na funkcjonowanie imion ze spółgłoską protetyczną lub bez niej (Анна 
– Ганна, Ѡлεнε – Галєна); aferezą (Анастасия – Настасья, Apolonia – Полонѣя, 
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Ѡгрεфину – Горпиною, Ѡпросимьи – Просими; apokopą (Zophiam – Зофεӕ); 
zmianą samogłosek (e – a: Катєрины / Катарина; e – o / a: Ѡвдотӕ / Ѡвдотьӕ 
/ ӔӔлъдохи, Ѡгрεфину / Горпиною, Гεлεна / Ѡлεнε / Гaлєна, Полагѣӕ / 
Пaлагиӕ / Полагъӕ / Полагӕ; а – е: Тεтӕна; а – о: Ѡгапъи; redukcją: Марεӕ 
/ Маръӕ / Марӕ; Настасьи / Настасю, Ѡвдотьӕ / Ѡвдотӕ, Ѡпросимьи 
/ Просими, Полагъӕ / Полагӕ); zmianą spółgłosek (ф – п: Ѡгрεфину / 
Горпиною, Ѡпросимьи / Просими, Ѡгапъи; в – л / к – т – х: Ѡвдотьӕ / 
Ӕлъдохи; с – з: Зофεӕ, Настасьи / Настазыѧ), co było konsekwencją istnienia 
na ziemiach ukraińskich dwóch tendencji językowo-antroponimicznych – greckiej 
(prawosławnej), która rozpowszechniła się na ziemiach ukraińskich, oraz łacińskiej 
(katolickiej), która dominowała na ziemiach polskich. Dwa imiona mają złożoną 
strukturę (Богдана, Богумила). Hipokorystyczne formy imion są tworzone 
sufiksami: -к-а: Любка, Милка; -үш-а: Марүши; -ох-н-а: Милохна; -хн-а: 
Kахнa. Dwie kobiety zostały zidentyfikowane za pomocą dwóch imion: Ивановаӕ 
Вороновицкаӕ имεнεм Маръӕ, а прозываεмаӕ Милка, Василεвна Сабаров-
ского (ДБВ: 196); шлӕхεтныи Сεмєнъ Лавринович Ӕцковъскии, зεмεнин 
нш̃ъ повитү Браславского, самъ ωт сєбε и имεнεм матки своєє шлӕхεтноє 
Катєрины Любы (ДБВ: 269). W dokumentach różnych urzędów żona Walentego 
Poniatowskiego Maria nazywana jest Марія i Марина.

Nawet niewielka liczba żeńskich imion odnotowana w ciągu 40 lat w doku-
mentach urzędowych województwa bracławskiego świadczy o popularności imion 
Анна / Ганна, Олена i Марія. Według I. Mytnik na Wołyniu w XVI w. imiona te 
należały do popularnych wśród szlachcianek, a w XVII w. – tylko Анна / Ганна 
i Марія (Mytnik 2010: 138). W ziemi chełmskiej „w XVI w. imieniem o najwięk-
szej frekwencji wśród mieszczanek była Anna, w kolejnym stuleciu – Hanna, Ma-
rija, Maryna, Fedora, Anastazija, Oryna, Ahafi ja, Ewa. Natomiast w środowisku 
szlachcianek były to Hanna i Elżbieta w XVI w. oraz Chrystyna, Fedora, Marija 
i Ołena w XVII w.” (Mytnik 2019: 133). Popularne były w powiecie mielnickim 
w XVI– XVII w. – Maryna, Anna, Katarzyna (Dacewicz 1994: 114–115), w Żółkwi 
w XVII w. – Katarzyna, Anna, Marianna (Trzeciak 2016: 58), w starostwie hrubie-
szowskim – Zofi a // Sofi ja, Anna // Hanna (Kojder 2014: 35), w Krakowie w XVI w. 
– Anna, Zofi a, Katarzyna (Rudnicka-Fira 2013: 47), w ziemi brzeskiej i grodzień-
skiej w XV–XVIII w. – Анна, Марина, Овдотья, София (Усціновіч 1975: 80–88). 
Taki rozkład popularności imion żeńskich na terenach pogranicza wskazuje z jed-
nej strony na wpływ polskiej antroponimii na język ukraiński i białoruski, z drugiej 
zaś – ukraińskiego na język polski i białoruski. Dotyczy to w szczególności popu-
larności imienia Марія, którego zgodnie z tradycją katolicką nie nadawano dziew-
czętom (Dacewicz 1994: 115).

Drugim sposobem antropoidentyfi kacji kobiet w dokumentach bracławskich 
były formacje nazwiskowe utworzone od imienia lub nazwiska męża oraz utworzone 
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od imienia lub nazwiska ojca2. Największą grupę wśród nich stanowią nazwiska 
typu przymiotnikowego na -ск-/-цк-/-зк-, utworzone od nazwisk męża lub ojca za 
pomocą -а/-ая. W źródłach poświadczone są zarówno nazwiska kobiet, utworzone 
od nazwiska męża, np.: Бεрεжεцкаӕ, Вεрбицъкаӕ, Воитєховскаӕ, Вороновицкаӕ, 
Гаврӕтинскаӕ, Gorecka, Кгорскаӕ, Дубицкаӕ, Кнεгининскои, Кожуховскаӕ, 
Корєцкаӕ, Карчєвскаӕ / Корчевскаӕ, Кгорецскаӕ, Кустицкаӕ, Пεсочинска, 
Сабаровъскоε, Сукгоцкая, Холонεвскоε, Четвертинскаӕ, Ӕковицкаӕ; jak i ojca, 
np.: Енъчинского, Карчεвскаѧ, Микүлинского, Нεшовског(о), Сабаровского, 
Чεрлεнъковъского, Шпаковског(о), Ӕкүшинского. Z analizy materiału wynika, że 
w dokumentach nazwisko kobiety pochodzące od nazwiska męża zgadza się pod 
względem gramatycznym z imieniem, natomiast nazwisko rodowe zanotowane jest 
w formie dopełniacza, co wskazuje na przynależność do innej osoby.

Zdaniem M. Kojdera taki sposób identyfi kacji dotyczył nie tylko „kobiet zamęż-
nych, ale także panien” (Kojder 2014: 77).

Patronimy były tworzone za pomocą sufiksów -овн-а/-евн-а od imienia 
(Пεтровны) lub nazwiska (Каидашовнε, Хрыбтовичовна) ojca, andronimy – za 
pomocą sufiksów: -ов-а/-ев-а od imienia (Богдановои, Markowa, Мεлεшковои, 
Olechnowa, Петроваӕ, Романовои, Станиславовои, Ӕкубовои, Ӕновои) lub 
nazwiska (Бокиεвоε, Борεиковои, Володкεвичовои, Гулεвичовои, Хомӕковои) 
męża, -ин-а (Ермолиноε, Повъшинои, Рагозинои), -иц-а (Проскурницү), -их-а/
-ich-a (Iwanczicha), -янк-а (Скуйбедянка), -iczk-a (Kopistemiczka, Kvniczka).

Dokumenty województwa bracławskiego świadczą o sporadycznym stosowaniu 
wyłącznie nazwiska do antropoidentyfi kacji kobiet: пн̃εи Понѧтовскои (ДБВ: 440), 
панεε Дүбицкоε (ДБВ: 441), пн̃εε Пεсочинскоε (ДБВ: 443), Вεрбицъкаӕ 
(ДБВ: 474). Na uwagę zasługują andronimy używane do nominacji wdów: Гаврилиха 
вдовица (ДБВ: 702), Гаврилиха вдова (ДБВ: 791), Ӕковиха вдова (ДБВ: 846, 900), 
Климчиха вдова (ДБВ: 920), Валчисε вдовε (ДБВ: 920). Ewidentnie taki status spo-
łeczny miała też Лεвониха (ДБВ: 802, 810, 834), a nazwy użyto bez dodatkowego 
określenia (Которыи твою мл̃сть позываютъ ω то, ижъ твоӕ млст нε хочεшъ 
ωнымъ выдати подданыхъ, которыи повтεкали з мεстεчка Үланова, на имӕ 
Юска Романчүк(а), Дороша, Дмитра Почучεнӕ, Нεстεра, Павла Братка, Грицка 
Почучεнӕ, Исаӕ Ӕкимεнӕ, Юрка, Лεвонихи, з жонами, з дεтми и зо всими 
маεтностӕми своими до имεнӕ и маεтности вш̃εи млсти Жорнищъ (ДБВ: 802)). 
Jednak, jak zauważają E. Wolnicz-Pawłowska i W. Szulowska,

w nazewnictwie kobiet na Kresach południowo-wschodnich utrzymywała się różnica mię-
dzy nazwami mężatek (wdów) i panien. Charakter wyekscerpowanych źródeł powoduje, że 

2 Przedmiotem analizy nie są wchodzące w skład formuł nominacyjnych określenia apelatywne: 
вдова, пани.
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nie zawsze da się ustalić; czy nazwa odnosi się do kobiety niezamężnej, czy do mężatki lub 
wdowy (Wolnicz-Pawłowska, Szulowska 1998: 235).

Polski wpływ na kształtowanie się ówczesnego ukraińskiego systemu antropo-
nimicznego przejawia się w tym, że w celu identyfi kacji kobiet skrybowie posługują 
się formułami nominacyjnymi dwuczłonowymi, w szczególności:
1) imię + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża: Ѡпросімεю 

Дүбицъкою (ДБВ: 328), Макгдалεна Дүбицкаӕ (ДБВ: 328, 439, 447, 451, 
465), Дорота Вεрбицъкаӕ (ДБВ: 474, 475), Полонѣӕ Кгорεцкаӕ (ДБВ: 474), 
Ганъны Карчεвскоε (ДБВ: 508), Барбарою Кгорскою (ДБВ: 940). Należy za-
uważyć, że w tej grupie nazw jest to najczęściej spotykana formuła antroponi-
miczna;

2) imię + andronim od nazwiska męża: Ӕдвига Тεлковна (ДБВ: 474), Полонѣи 
Хрыбтовичовны (ДБВ: 475), Зофεи Горностаεвнε (ДБВ: 560), Ѡвдотӕ 
Комаровна (ДБВ: 567), Настазьӕ Быковна (ДБВ: 842), Марины Баибузиноε 
(ДБВ: 257), Ѡлєна Скажєниковаӕ (ДБВ: 989), Настасии Ѡлεшанцε (ДБВ: 
330), Настаси Скуибεдѧнцε (ДБВ: 470), Ѡршул[ӕ] Чокалиха (ДБВ: 714);

3) imię + andronim od nazwiska ojca: Любка Εсмановна (ДБВ: 388, 393, 394, 
397), Полонѣи Хрыбтовичовны (ДБВ: 475), Зофεи Горностаεвнε (ДБВ: 560), 
Настазьӕ Быковна (ДБВ: 842), Настаси Скуибεдѧнцε (ДБВ: 470);

4) imię + andronim od imienia ojca: Милохна Грицкова (ДБВ: 392);
5) imię + nazwisko męża w dopełni  aczu: Ѡпро[си]мьи Дубицкого (ДБВ: 436);
6) imię + nazwisko ojca w dopełniaczu: Дорота Нεшовског(о) (ДБВ: 474);
7) andronim od imienia męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża: 

Валεнтовои Понѧтовскои (ДБВ: 440); Михаиловои Кεндзεрскои (ДБВ: 1030).
Potwierdza to wnioski uzyskane przez I. Jefymenko, która zauważyła, że „we 

wschodniosłowiańskim systemie antroponimicznym XVII w. zaistniała tendencja 
do aktywnego używania w nominacji kobiet struktur dwuczłonowych”, ponieważ 
one „były najbardziej rozpowszechnione i utrwalone” (Єфименко 2007: 200– 201) 
(autorka wybrała do badań ukraińskiego obszaru antroponimicznego zabytki 
piśmiennictwa z 1666 r. z rejonu Czernihowa).

Trójczłonowe formuły identyfikujące poświadczone w dokumentach 
województwa bracławskiego dają podstawy do twierdzenia, że obowiązkowym 
elementem identyfikacji kobiety było imię, np.:
1) imię + andronim od imienia męża + andronim od nazwiska męża: Аньна 

Сεмεноваӕ Кощинаӕ (ДБВ: 390), ze zmienionym szykiem: Сεмεноваӕ 
Кошчинаӕ Ганна (ДБВ: 396);

2) imię + andronim od imienia męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska 
męża: Настасӕ Ивановаӕ Дүбицкаӕ (ДБВ: 530);

3) nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża + imię + patronim od nazwis-
ka ojca: Кгорεцкаӕ Полониӕ Хрыбтовичовна (ДБВ: 474);
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4) imię + patronim + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska ojca: Марӕ 
Ѡхрεмовна Прилүцкаӕ (ДБВ: 434), Макгдалєною Павловною Дүбицкою 
(ДБВ: 440, 530), Ганъна Богдановна Карчовскаѧ (ДБВ: 507), Просимєю Ива-
новною Дүбицкою (ДБВ: 530);

5) imię + patronim + andronim od nazwiska męża: Настаси Михаиловны 
Скуибεдѧнцε (ДБВ: 469);

6) imię + deskrypcja odmiejscowa + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska 
męża: Макгдалεна з Дубникъ Пεсочинска (ДБВ: 464).
Czteroczłonowe formuły identyfi kujące wskazują na większą zmienność skła-

dową i strukturalną określeń, świadcząc tym samym o skrupulatności w identyfi kacji 
osoby. Jest to szczególnie widoczne w próbach tzw. podwójnej identyfi kacji – for-
macjach o d imienia męża i ojca, których wyróżniającym ko mponentem jest często 
powtarzający się apelatyw p ani, np.:
1) imię + patronim + andronim od imienia męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, 

od nazwiska męża: Милохна Грицковнӕ Фεдороваӕ Зъӕловъскаӕ (ДБВ: 399);
2) andronim od imienia męża + andronim od nazwiska męża + imię + nazwisko 

na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska ojca: Фεдороваӕ Ѡлεшинаѧ Просимѧ 
Дүбицкаѧ (ДБВ: 443), панєє Стєфановоє Володкεвичовоє панєє Ганни Кор-
чєвскоє (ДБВ: 528);

3) andronim od imienia męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża 
+ imię + patronim na -овн-а/-евн-а, od nazwiska ojca: Юрεваӕ Кгорεцкаӕ 
Полонѣӕ Хрыбтовичовна (ДБВ: 475);

4) imię + patronim + andronim od imienia męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/
-зк-а, od nazwiska męża: Настаси Пεтровны Ивановоε Дүбицкоε (ДБВ: 508), 
Ѡвъдотьӕ Коптεвна Михаиловаӕ Кεнъдзεрскаӕ (ДБВ: 1030);

5) andronim od imienia męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża 
+ imię + patronim: пани Ивановоε Дүбицкоε пани Настас[ъ]и Пεтровны 
(ДБВ: 508);

6) imię + patronim na -овн-а/-евн-а, od nazwiska ojca + andronim od imienia 
męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża: Настаси Быковнε 
Ивановои Дүбицкои (ДБВ: 444);

7) imię + patronim + andronim na -анк-а/-ѧнк-а, od nazwiska ojca + odtoponi-
miczny przymiotnik na -ск-а/-цк-а/-зк-а: Богдана Филоновна Кмитӕнка 
Чорнобыльскаѧ (ДБВ: 838).
Pięcioczłonowe formuły identyfi kujące, mimo dużej zmienności, są rzadko uży-

wane przez skrybów. W badanych tekstach poświadczone są następujące formuły 
antroponimiczne:
1) imię + patronim + nazwisko ojca w dopełniaczu + andronim od imienia męża 

+ nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża: пн̃и Ѡвдотӕ Сεмεновна 
Кощича пн̃и Ванковаӕ Ӕковицкаӕ (ДБВ: 393);
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2) andronim od imienia męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża + 
imię + patronim + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska ojca: Андрεεвоε 
Сабаровъскоε Мари Ѡхрεмовны Прилуцкоε (ДБВ: 433);

3) andronim od imienia męża + andronim na -ин-а, od nazwiska męża + imię + 
patronim + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska ojca: Григорьεвоε 
Тεбεнъчиноε Полагьи Ѡхрεмовны Прилуцъкоε (ДБВ: 433);

4) andronim od imienia męża + andronim od nazwiska męża + imię + patronim 
+ nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska ojca: панεи Стεфановои 
Володкεвичовои панєи Ганнє Богдановнє Карчєвскои (ДБВ: 529);

5) imię + patronim + odtoponimiczny przymiotnik na -ск-а/-цк-а/-зк-а + andronim 
od imienia męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża: Ѡвдоти 
Богушовны Сүтεскоε Ӕновоε Вεриискоε (ДБВ: 565);

6) andronim od imienia męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża 
+ imię + andronim od imienia ojca + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska 
ojca: Лавриноваӕ Пεсочинскаѧ, подкоморинаӕ браславскаӕ Макгдалεна 
Павловаӕ Дүбинскаӕ (ДБВ: 454);

7) andronim od imienia męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża 
+ imię + patronim + andronim na -овн-а/-евн-а, od nazwiska ojca: панєє 
Ивановоє Дүбицкоє панєє Настаси Пєтровны Быковны (ДБВ: 529);

8) andronim od imienia męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża 
+ imię + patronim + nazwisko ojca w formie dopełniacza: Васковаӕ Ӕковицкаӕ 
Ѡвдотӕ Сεмεновна Кошчича (ДБВ: 399);

9) andronim od imienia męża + andronim od nazwiska męża + imię + patronim 
+ nazwisko ojca w formie dopełniacza: Фεдороваӕ Ѡлεшинаӕ Просимъӕ 
Ивановна Дүбицког(о) (ДБВ: 440), Ивановои Красносєлскои Мари Юрьєвнє 
Чєрлєньковьского (ДБВ: 718), Ивановаӕ Красносεльскаӕ Марӕ Юрεвъна 
Чεрлεнковского (ДБВ: 777).
Uważamy, że takich formuł identyfi kujących nie należy traktować jako antropo-

nimiczno-apelatywnych, ponieważ mamy tu raczej do czynienia z brakiem ustaleń 
normy identyfi kacyjnej niż z próbą opisowej identyfikacji kobiety.

Sześcioczłonowe formuły identyfikujące, logicznie rzecz biorąc, powinny 
wskazywać na wysoki stopień uzależnienia kobiet od mężów, ale wniosek ten wydaje 
się nieuzasadniony, z uwagi na charakter dokumentu. W badanych dokumentach 
kobiety identyfikowano za pomocą następujących formuł antroponimicznych:
1) andronim od imienia męża + andronim od patronimu męża + nazwisko na -ск-а/

-цк-а/-зк-а, od nazwiska męża + imię + patronim + andronim na -анк-а/-ѧнк-а, 
od nazwiska ojca: пн̃εи Юрεвои Алεксандровичовои Чεрлεнковскои, воискои 
браславскои, пнεи Настасьи Михаиловнε Скуибεдѧнъцε (ДБВ: 473);

2) andronim od imienia męża + patronim i nazwisko męża w formie dopełniacza 
+ imię + patronim + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska ojca: 
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пн̃и Стεфановаӕ М[и]хаиловича Володкεвича пн̃и Ганна Богдановна 
Карчεвскаӕ (ДБВ: 529);

3) andronim od imienia męża + nazwisko na -ск-а/-цк-а/-зк-а, od nazwiska 
męża + imię + patronim + andronim na -овн-а/-евн-а, od nazwiska ojca + od-
toponimiczny przymiotnik na -ск-а/-цк-а/-зк-а: Ӕноваӕ Вεрεскаӕ Ѡвдотӕ 
Богушовна Комаровна Сүтискаӕ (ДБВ: 566), ze zmienionym szykiem: Ѡвдотӕ 
Богушовна Комаровна Сүтεскаӕ Ӕноваӕ Вεрεскаӕ (ДБВ: 567).
W tekstach urzędowych dawnego województwa bracławskiego niewiele jest 

dowodów świadczących o użyciu formuł identyfikujących antroponimiczno-apela-
tywnych, co można tłumaczyć próbami posługiwania się przez kancelarię do iden-
tyfi kacji kobiet formacjami dzierżawczymi, np.: үдову Скүринүю (ДБВ: 384), Марӕ 
Мацѣεвна Комаровна Фεдороваӕ жона Трубачова (ДБВ: 394), Марина Пεтроваӕ 
вдова (ДБВ: 585), Ӕсковаӕ вдова (ДБВ: 870).

***
Analiza systemu antropoidentyfikacji kobiet w zabytkach Bracławszczyzny 

w drugiej połowie XVI wieku daje podstawy do twierdzenia, że nie istniały jasno 
wypracowane, ustalone formuły identyfi kacji kobiet w badanym okresie. Struktu-
ralnie ustalone formuły antroponimiczne mają od jednego do sześciu składników. 
Do identyfi kacji kobiet najczęściej stosuje się formacje dwuczłonowe, które z jed-
nej strony łączą ówczesny ukraiński system antroponimiczny z polskim, z drugiej zaś 
– świadczą o takim samym sposobie identyfi kacji kobiet i mężczyzn.
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Women of the Bratslav region of the second half of the 16th century and the fi rst decade 
of the 17th century from the angle of anthroponymy

Summary

This arƟ cle analyses the specifi c nature of nominaƟ ons of women in offi  cial documents of 
the Bratslav Voivodship in the period 1566–1606. The authors aƩ ach a parƟ cular aƩ enƟ on to 
extralinguisƟ c factors that are required for the correct interpretaƟ on of using various means 
of anthroponymic idenƟ fi caƟ on of women in the analysed texts. A comparison to the results 
of the Ukrainian, Polish, and Belarusian onomasƟ cs provides grounds for the ascertainment 
of the popularity of the female name Anna and the popularisaƟ on of the name Maria in the 
Polish-Lithuanian Commonwealth under the Ukrainian infl uence. Like in the neighbouring 
Polish lands, is the bi-lexical (through the fi rst name and surname) method of anthroponymic 
idenƟ fi caƟ on of women prevalent in the Bratslav region’s documents.

Keywords: anthroponym – anthropoidenƟ fi caƟ on of women – nominaƟ on method – fi rst name 
– surname – patronymic – Bratslav Voivodship.
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